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香港教育改革省思 
石俊言 
 
「通識科問題係缺乏內容，學生基本知識水平根本下跌咗，喺知識水平唔夠嘅
情況下，叫佢哋讀獨立專題研究，好多學生都會覺吃力。係好多技術問題，同
佔中無關……呢科令學生知識水平降低晒。」1 
 
二零一四年十一月三日，香港立法會議員葉劉淑儀（1950－）就香港的通識教育
作出上述言論，評論時間正於香港雨傘運動發生的時候，令不少人評論她將近期
學生參與的政治運動，以及對民主的訴求歸咎於通識科的內容。2這實在讓筆者
疑惑，如果通識科真的能夠讓學生提高社會政治的意識，讓他們更明白一個公義
的社會是怎麼一回事，甚至為著公義而走上街頭，那麼這位議員怎麼會認為通識
科會讓學生的「知識」水平下降？非常明顯，她對於「知識」的理解與想像，似
乎與不少評論者有很大的差異。 
 
（圖片來源：http://www.pooito.edu.hk/PooiTo/organization/subject/ls/index.htm） 
                                                        1 新聞報導內容刊載於蘋果日報 2014年 11月 4日之港聞〈葉劉倡通識變選修科〉，詳閱網上新
聞內容，[online] http://hk.apple.nextmedia.com/news/art/20141104/18923044。 2 香港獨立媒體網就新民黨於《2014年施政報告意見書》提出將通識轉為選修科一事上，曾作
出有關的評論，[online] http://www.inmediahk.net/14011201。 
2  
「知識」究竟是甚麼？這個社會要學生學習的「知識」與「不想他們獲得的知識」
又是甚麼？香港教育在過往的日子，究竟擔當甚麼的角色？我們在香港教育的框
架下，能否有別的出路？下文嘗試討論箇中問題。 
 
社區工作者盧浩元於〈不容思考的教育〉一文中提及︰ 
「不知何時開始，香港的教育已變成工具，只是為了個人在階梯上提升的工具；
也不知從何時開始，香港的教育已不需要，不容許我們去思考、去發問，只讓
我們單向的吸收知識。教育逐漸遠離社會，絕對不是一件好事。」3 
 
以上的言論，正正反映了香港教育一個很重要的問題──教育僅僅淪為維繫社
會運作的生產工具。它就等同於製作產品的工廠，不同之處是它的原材料為活
生生的人，經過長長的流水線，最後生產成一個個不能自行運作的部件，並於
社會不同的崗位上，與其他的部件共同維持社會的運作；我們亦會不斷升級部
件的性能，以獲得更高的運作效率，但它們永遠也不能夠成為獨立運作的完整
個體。這樣的比喻似乎有點兒傷感，但事實上，於一個資本主義體制下的社會，
教育成為生產部件的過程，而學校正正擔當了這間工廠的角色。 
 
當社會需要不同的部件得以運作時，學校便是生產部件的地方，並以一種「封閉
式」4的模式運作。就如米歇爾•傅柯（Michel Foucault，1926－1984）所言︰「在
                                                        3 盧浩元，〈不容思考的教育〉，彭志銘編︰《香港教育大零落》（香港︰次文化堂出版，2012年），
頁 132。 4 文中對於「封閉式」的運作，可參考傅柯的論述，他指出「規訓」在某些時候需要在一種封閉
的空間下進行，並標示出一個整齊劃一的保護區，就如同兵營有著圍牆的佈局，這樣指揮官就能
夠更有效的控制當中的士兵。 
參考︰傅柯著，劉北成、楊遠嬰譯︰《規訓與懲罰──監獄的誕生》（台北︰桂冠圖書股份有限
公司，1992年），頁 142－143。 
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任何一個社會裏，人體都受到極其嚴厲的權力控制。那些權力強加給它各種壓力、
限制或義務。」5學校作為一所規訓學生的地方，它期待學生畢業後，就能夠投
入這個社會預設的崗位上。傅柯對於「規訓目的」之論述，認為「規訓」不是為
了增加人體的技能，而是建立一種關係，並通過機制來使人們在變得更有用時也
變得更加順從。6當然順從所指的是對權力的順從，而於今天的環境下，就是對
資本主義社會下當權者與資本家的順從。一位教育工作者言及︰「在我們的文化
裏，在學校的德育課程中，忠誠似乎一直是作為一項美德來教授的……單一的忠
誠、沒有思辯的忠誠，只會有利於極權的操弄。」7 
 
現在回顧首文那位議員提及的「知識」，必然是這個資本社會當權者預設下的、
可操控的一些標準化8知識。假如學校中學習到的知識與資本社會的運作需要不
符的話，甚至有機會影響到當權者或資本家的權力地位時，他們就會提出需要修
正的教育議案，以維持社會的運作模式。這樣看來，似乎從幼稚園入學一刻開始，
我們的學習就經已掌控於社會體制之內，我們並沒有學習的自主性，我們學些甚
麼、理解甚麼，以至於將來投身於社會中那個階級、崗位，都是不由自主的。而
學校的體制亦將學生的學習與心智的發展，公式化為單一的模式與價值。 
                                                        5 傅柯著，劉北成、楊遠嬰譯︰《規訓與懲罰 — 監獄的誕生》（台北︰桂冠圖書股份有限公司，1992年），頁 136。 6 參考︰傅柯著，劉北成、楊遠嬰譯︰《規訓與懲罰 — 監獄的誕生》（台北︰桂冠圖書股份有
限公司，1992年），頁 137。 7 戚本盛，〈培育順民的四種思考〉，彭志銘編︰《香港教育大零落》（香港︰次文化堂出版，2012
年），頁 81。 8 黃英琦於〈香港教育如何解除教科書的束縛？〉一文中提及，教科書是香港政府介入教育，要
求教育「現代化」和「標準化」下的產物，而教育局轄下的課程發展處及課程發展議會則訂定各
學習目標、學習領域、課程綱要等框架，由出版社提供教科書內容，交由教育區審核，內容即由
市場主導，出版社操控了香港學生學習知識的所有內容。而老師的角色也因標準化的內容而變得
扭曲和矮化。 
參閱黃英琦，〈香港教育如何解除教科書的束縛？〉，彭志銘編︰《香港教育大零落》（香港︰次
文化堂出版，2012年），頁 210。  
4  
 
（圖片來源：http://www.kidsmust.com/category/kindergarten/） 
 
在學校，學生的學習統一於一個教育系統之中，那個系統某程度上決定了學生的
生存命運。那麼，假如教育從學校體制中分離的話，會有怎麼樣的效果？對於「教
育」一詞，十九世紀中，英國社會哲學家赫爾伯特•斯賓塞（Herbert Spencer，
1820-1903）對於他身處時代的教育目的感到含糊不清，於是他嘗試對教育作出一
個定義，認為教育應該要能夠達到「以完美生活為目的」，並嘗試按照個人與社
會的生存價值列出五項目標，第一，傳授自我生存的意識；第二，傳授維持生活
的知識；第三，傳授生養兒女的知識；第四，使人能完成自己的社會責任，特別
是政治職責；第五，教育應該能使人享受文化娛樂生活──藝術、文學等（許多
斯賓塞的追隨者皆認為第五項應該要列為第一項）。9這是對於教育一個早期的簡
單定義，當然至今有不少學者對於教育有更多延伸的解釋以及不同的定義，但有
趣的是回到斯賓塞最基本的想像，是以「完美生活」為目標。何謂完美生活，對
於不同的人會有不同的想像，就不同的地方、不同的政治環境、不同的經濟環境
下，追求完美生活的方法與形式可以有不同的選擇。教育如果在這樣的前提下，
學校的模式便不是唯一的教育標準。 
 
                                                        9 約翰 S•布魯柏克著，吳元訓譯︰《教育問題史》（中國︰安徽教育出版社，1991年），頁 17。 
5  
普遍人認為進入學校讀書是必然的，因為小孩需要透過學習來獲得成長。絕大部
分的學校會將學習年級與小孩的年齡相對，教科書的內容亦是根據年齡等級劃分，
如香港的小學課程便將學習階段劃分為六個等級，由小一至小六。這樣的一種劃
分方法，顯然地將所有小孩的發展進度同等化。根據教育局的資料顯示，香港小
學一年級的入學法定年齡為五歲八個月，10即凡是所有達到該年紀的小孩，在心
智發展上理應合乎小學一年級的學習水平。由於忽略了小孩在心智發展與學習程
度間的差異，以致在標準化的學習下，小孩的發展水平有高低之分。另外，在學
校科目的類別中，由小學至中學的階段便有數十科之多，所有人都必須經歷數十
學科洗禮，然而這種學習模式是否可達到最理想的教育效果？而究竟有多少人在
經歷這種教育模式後，能夠更接近「完美生活」的目標？ 
 
就以上問題，心理學家維高斯基（Lev Semyonovich Vygotsky，1896-1934）曾提出
理論，認為小孩的成長過程，並不一定受限於年齡上的劃分，只要在基於小孩已
經發展並成熟的心智上，教授及引導他們一些新的知識，這樣就可以加速他們的
發展過程。學習在某程度上需配合小孩的發展階段，那是合理而經過驗證的，但
學習階段與小孩發展之間的真正關係，我們不能簡單地只以公式化的年齡劃分。11
我們需了解小孩的「真正發展層次（actual developmental level）」12，即不是在我
們的假設指標下所評定的所謂心智年齡，而是基於他們在已經「完成的」發展階
段上所建立的一種發展層次。簡單而言就是「一位兒童的真正發展階段是界定在
                                                        10 詳細資料可參考香港教育局網頁，[online] http://www.edb.gov.hk/tc/about-edb/publications-stat/major-reports/consultancy-reports/9-year-compulsory-edu-review-report/ch9.html。 11 詳細資料可參閱 維高斯基著，蔡敏玲、陳正乾譯︰《社會中的心智－高層次心理過程的發展》
（台北︰心理出版社有限公司，1997年），頁 128－129。 12參閱 維高斯基著，蔡敏玲、陳正乾譯︰《社會中的心智－高層次心理過程的發展》（台北︰心
理出版社有限公司，1997年），頁 129。 
6  
已經成熟的能力上，也就是發展的最後結果。」13 若根據維高斯基這樣的理論看
來，學校中那種只根據年齡與年級劃分的公式化發展標準，是不能夠完全評估小
孩的發展階段，並給予他們真正發展需要的合適學習過程。某些理應進入下一個
發展階段的小孩，因公式化的標準而停留於某一年級的水平，縱使他於該年級有
非常好的成績表現，也是對其發展的階段產生了停滯的作用，同樣地一個未能達
到某些發展階段的小孩，強行地將他放置於不合適的年級之中，他自然就不能掌
握學習的內容。另外我們要清晰學習與發展過程並非同一體的身分，它們之間也
不是相等的。 
 
「雖然學習直接地關聯到兒童的發展過程，但是學習與發展兩者沒有在相等或
平衡的標準下完成。發展對兒童而言，從不會像影子跟著投出此影子的物體一
樣，緊緊跟隨學校的學習。實際上，在發展與學習的過程之間有著高度複雜的
動力關係存在著，無法用一個不改變的假設性公式將之涵蓋。」14 
 
（圖片來源：http://www.eng24.com/html/2011-12/201112310141194395.html）                                                         13 維高斯基著，蔡敏玲、陳正乾譯︰《社會中的心智－高層次心理過程的發展》（台北︰心理出
版社有限公司，1997年），頁 131。 14 維高斯基著，蔡敏玲、陳正乾譯︰《社會中的心智－高層次心理過程的發展》（台北︰心理出
版社有限公司，1997年），頁 138。 
7  
學習與發展過程兩者之間有一種互相扣連的關係，學習本身並不等同於發展，我
們要將學習加以組織，並引發與造就各種與學習無法分隔的發展過程。學校若然
將學習的標準等級與發展的階段同等，這樣學生的發展必然不能夠完整，無疑也
達不成因材施教的果效。另外，提及學校中學科的數目，維高斯基亦提出對傳統
正式訓練的質疑︰「那些強調正式訓練（formal discipline）以及鼓吹必須教授古
典語言，古代文明，以及數學等學科的教學，其教學方法的變化動向一直都認為，
不管這些特別的學科與實際生活是多麼的不相關，這些學科的教學對學生的心智
發展有最大的價值。…… 研究結果證明，學習某個領域上的智識，其結果對於
整體上的發展有著很小的影響。」15他認為心智並非一種複合性的網絡組織，我
們不會因為透過學習某些科目，以致能夠帶動心智發展上有相對的本質變化。16由
此可見，不同的學科學習，對於小孩的發展並不一定有相對的效果，反之學校的
學科並不是完全根據小孩的發展而定，部分學科對於小孩的心智發展甚至有反效
果的作用。17小孩在這樣的一個教育環境下發展，完全是扼殺了他們對學習的自
主權與發展潛力，公式化的學校制度只會令小孩不能獲得對他們心智發展的合適
學習。「完美生活」的目標成了學校學習過程中的一個集體美好想像，因學習的
內容並非根據學生的個別發展階段，以及他們在生活條件中所需知識來教授的。 
 
                                                        15 維高斯基著，蔡敏玲、陳正乾譯︰《社會中的心智－高層次心理過程的發展》（台北︰心理出
版社有限公司，1997年），頁 123。 16 維高斯基在其著作中論述︰「心智是一組特別的能力，每一種能力與其它的能力在某些程度
上是不相關聯的，同時是各自獨立發展的。學習不僅僅是獲得能力去思考，它是獲得許多特別專
門化的能力，其可以用來思考各種事情的能力。」 
維高斯基著，蔡敏玲、陳正乾譯︰《社會中的心智－高層次心理過程的發展》（台北︰心理出版
社有限公司，1997年），頁 125。 17 粱麗絹在文章〈香港中學教育的課程問題〉一文中提及，她女兒的中學一年級課程就有 14科
之多，除了體育科以外，其餘 13科均需要接受考試，而每科目的考試內容皆在高標準化的背誦
與分析之中。 
參閱粱麗絹，〈香港中學教育的課程問題〉，彭志銘編︰《香港教育大零落》（香港︰次文化堂出
版，2012年），頁 12。 
8  
對於學校教育種種的問題，批判教育學者伊萬•伊利奇（Ivan Illich，1926－2002）
提出了學校化社會的非學校化（Deschooling of a schooled society），他認為社會現
實中的本質已經是學校化的，所有人都生活於「制度性安排（Institutional treatment）」
之中。18學校中的制度形式，滲透於現代社會，並形成了學校化的社會模式，引
發社會上各種不公平與價值的制度化（Institutionalization of values）。他期望社會
能夠克服這種嚴重學校化的偏向。正如本文開首所言，如果學校成為了這個資本
社會運作的部件生產工廠，學校的教育就僅用作生產出維持社會運作的人而已，
對「美好生活」的想像也會內化成為資本社會下單一的美好價值觀。亦由於學校
的制度問題，將學生的發展水平以標準化、制度化來進行評級，當他們進入學校
化的社會時，就根據他們那些單一的標準評級被分配到不同的社會階級之中。整
個社會因學校化的關係，將各種的價值進行標準化的衡量，製造了不少現代化的
貧窮（modernized poverty）問題。 
 
伊萬•伊利奇在嘗試解決學校化問題時，強調應該基於教與學之間的關係建立，
而不是依賴制度化的教育形式，提出了「教育網絡（educational web）」19的概念。
如他著作中所提及︰「改變過分依賴學校這種狀況的途徑，不在於將公共資源用
於建造『使』人們進行學習的某些新設施，而在於創造出人與環境的新型教育關
係（new style of educational relationship）。」20他提供了四種可以參考的教育網絡模
式，包括「教育用品參考服務」、「技能交換」、「伙伴選配」以及「面向一般教育
                                                        18 參考 伊萬•伊利奇著，吳康寧譯︰《非學校化社會》（台北︰桂冠圖書股份有限公司，1997
年），頁 5－8。 19 參考 伊萬•伊利奇著，吳康寧譯︰《非學校化社會》（台北︰桂冠圖書股份有限公司，1997
年），頁 108－109。 20 伊萬•伊利奇著，吳康寧譯︰《非學校化社會》（台北︰桂冠圖書股份有限公司，1997年），
頁 103－104。 
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工作者的參考服務」，21嘗試將教與學實踐於學校的圍牆之外。那的而且確是可以
作為一種非學校化的參考。但如果把他這套教育概念套用至如今香港的社會之中，
那又可行嗎？ 
 
相信教育的改革，絕對不是教育自己的事，而是整個社會制度與價值觀轉變的事，
它是與整個社會連連緊扣的。正如之前伊萬•伊利奇所言，現代社會的運作跟學
校化相連緊扣，而政權、資本家對於教育的操控更加是一種難以解除的事。當然
我們可以選擇在學校以外進行的學習，例如家庭學習（homeschooling）的方法，
但家庭中必須能夠具備相對的教育條件，才能容易實行。另外對於「履歷」這一
種將資歷標準化的產物，似乎於文憑社會（certified society）中持有永恆的價值。
普遍的家長亦給學校套上神性的光環，根深蒂固地認為學校能給予他們子女更好
的發展，完全將教育的權利與義務交托給學校中的教師。我們需要解決以上種種
社會上的問題，才有機會改變如今教育的制度，而根本問題在於先需要解脫人類
於對「制度」的絕對信仰。就如伊萬•伊利奇所言︰「尋求全球環境新平衡的努
力能否奏效，取決於能否實現價值的非制度化（deinstitutionalization of values）」22。 
  
                                                        21 參考 伊萬•伊利奇著，吳康寧譯︰《非學校化社會》（台北︰桂冠圖書股份有限公司，1997
年），頁 110－111。 22 伊萬•伊利奇著，吳康寧譯︰《非學校化社會》（台北︰桂冠圖書股份有限公司，1997年），
頁 156。 
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